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RESUMEN
Los nacionalismos en Europa que han surgido 
(o resurgido), sobre todo, a partir de la crisis 
que comenzó la década anterior, han puesto 
en punto de mira el proceso de integración 
europeo. Todos tienen en común la idea de 
menos Europa para afrontar los problemas 
como la inmigración, la salida de la crisis, la 
movilidad del mercado interior…, etc. Lo que 
se plantea en este artículo es que la UE posee 
las herramientas para afrontar los retos a los 
que se enfrentan sus Estados miembros y que 
se ha venido demostrando que es el plano su-
pranacional el que puede aportar las mejores 
soluciones. 
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The european Union: 
a recipe for nationalism
ABSTRACT
The nationalisms in Europe that have emerged 
(or resurged), especially since the crisis that 
began the previous decade, have put the Eu-
ropean integration process in focus. All have 
in common the idea of  less Europe in order to 
deal with problems such as immigration, the 
way out of the crisis, the mobility of the in-
ternal market … etc. What is proposed in this 
article is that the EU has the tools to face the 
challenges faced by its member states and that 
it has been demonstrated that it is the suprana-
tional level that can provide the best solutions.
Key words: nationalism, European Union, 
identity, european institutions, integration. 
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iNTRodUCCiÓN 
Con el inicio de las Comunidades Europeas 
y la idea de Jean Monnet de crear un espacio 
común de paz se pretendía, entre otras cosas, 
acabar con la posibilidad de que renacieran los 
nacionalismos que habían llevado a Europa al 
peor desastre de la humanidad, la segunda gue-
rra mundial. Si se echa un vistazo a la historia de 
la Unión Europea, sin duda, esta ha resultado 
un éxito en este sentido, aparte de la ya cono-
cida idea de Charles de Gaulle de la Europa 
de las naciones, pero nunca en contra de las 
Comunidades Europeas, no se han producido 
movimientos nacionalistas significativos en la 
Unión hasta finales de la década de los noven-
ta cuando surgió como partido que ayudaría a 
gobernar a la derecha austriaca Jorg Haider1. 
También en Francia, en la segunda legislatura 
de Jacques Chirac, surgió el Frente Nacional de 
Jean Marie Le Pen que llegó a enfrentarse al que 
sería presidente en segunda vuelta, ganando por 
una cifra histórica del 82% de los votos. 
La paz ya es una constante en la Unión 
Europea y nadie, en la actualidad, concibe un 
enfrentamiento entre los Estados europeos, 
mucho menos después de lo que sucedió en 
los Balcanes en la década de los noventa. Esto 
ha provocado que la paz ya no sea un objeti-
vo tan visible y la gran cantidad de retos a los 
que se enfrenta la UE, y sus Estados miem-
bros, está haciendo que surjan movimientos 
nacionalistas que, aprovechando la situación 
económica, las oleadas de refugiados de los 
conflictos colindantes a Europa, los atentados 
terroristas que se han sucedido en diferentes 
países de la Unión, etc., piensan que la solución 
se encuentra dentro de cada Estado y no en la 
Unión Europea. 
El ejemplo más significativo ha sido el del 
Reino Unido que, tras un referéndum con-
vocado para que los ciudadanos decidieran si 
permanecer o salirse de la UE, resolvieron que 
la opción era salirse creyendo todo aquello que 
los euroescépticos del ukip les contaron, sobre 
todo que el Reino Unido ya no decidía nada 
en su Parlamento, sino que todo se decidía en 
las instituciones europeas y el Reino Unido no 
podía permitir que eso sucediera porque iba en 
contra del mantenimiento de su soberanía2. 
Así, los ingleses optaron por afrontar los retos 
que son los mismos a los que se enfrentan los 
demás Estados de la UE, con independencia y 
siendo un país tercero, lo cual aún no está tan 
claro ya que las negociaciones para su salida 
están bastante estancadas y ni siquiera se sabe 
cómo va a producirse el período transitorio de 
dos años hasta su salida definitiva3. 
1 Este líder del Partido Liberal de la extrema derecha austriaca, más adelante mesuró su ideología y creó un partido 
de carácter más moderado.
2 Dos de los puntos más destacados de la agenda del ukip fueron los de la soberanía y la inmigración. Para más 
información ver: https://www.cidob.org/ca/articulos/cidob_report/n1_1/marcando_la_agenda_del_brexit_el_
populismo_y_el_ukip_en_el_reino_unido
3 Hasta la fecha se han producido dos rondas de negociación en las que no se han llegado a acuerdos concretos y 
ni siquiera se han comenzado a discutir los temas más polémicos sobre la libre circulación de los factores productivos. 
De hecho, se dice que ya se está hablando de un posible Bregret.
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De manera paralela a lo sucedido en el 
Reino Unido, se ha producido el ascenso de 
partidos nacionalistas, tanto de derecha como 
de izquierda, en otros Estados de la Unión. 
Cabe destacar el ascenso de Marine Le Pen 
en Francia4, que logró aún más votos que su 
padre, el ascenso del Partido por la Libertad de 
Geert Wilders en Holanda, el Partido Fidesz 
del reelegido presidente de Hungría Viktor 
Orbán, el Partido Ley y Justicia liderado por 
Andrzej Duda que gobierna en Polonia5, el 
movimiento de Beppe Grillo en Italia o la Liga 
Norte, el ascenso de la derecha más conserva-
dora en Dinamarca6, el ya nombrado ukip7, 
en el Reino Unido. 
Todos estos partidos políticos, que repre-
sentan a sus países en el Consejo, en caso de 
gobernar en sus Estados, o representan a sus 
votantes en el Parlamento europeo8, a pesar de 
tener ideologías completamente diferentes y de 
corte más moderado o radical, tienen un objetivo 
común, hacer desaparecer la Unión Europea y 
devolver a sus respectivos Estados las compe-
tencias que estos han atribuido a la UE, incluso 
algunos han propuesto regresar a la moneda que 
tenían antes de entrar en vigor el euro. 
Esto quiere decir que estos movimientos 
son contrarios a la integración cada vez más 
profunda de la UE y piensan que los retos a 
los que se enfrentan en la actualidad se pueden 
resolver a nivel nacional y no a nivel suprana-
cional. De ahí que las propuestas de la Comi-
sión Europea, como aquella de las cuotas de 
refugiados por Estados miembros, no hayan 
podido llevarse a cabo, o una mayor coope-
ración o, por qué no, integración de servicios 
de inteligencia, no sea una opción aun en el 
marco de la UE. 
Visto de esta manera, que lo contemplan 
estos movimientos nacionalistas, cabría pensar 
que todos los retos que enfrentan la UE y los 
Estados miembros han sido causados por esta, 
y que la solución se encuentra dentro de cada 
una de las fronteras nacionales. Han achacado 
4 Hija de Jean Marie Le Pen, líder y creador del Frente Nacional. Su hija le ha bajado el tono xenófobo al partido 
de derecha radical francés para acoger más población, sin embargo, en la últimas elecciones, a pesar de conseguir un 
resultado récord para un partido de esas características en Francia en la primera vuelta (34% de los votos), en la segunda 
vuelta fue derrotada por Emmanuel Macron, líder del recién creado Partido Liberal en Francia, que demostró que el 
agotamiento de la población con la élite y los partidos tradicionales, que se ha producido en un número importante 
de Estados de la UE, se puede vencer sin acudir a los radicalismos nacionalistas.
5 Se impuso con tan solo un punto y medio porcentual al anterior presidente en las últimas elecciones de 2015.
6 Esta derecha radical danesa está representada por el Partido Popular Danés y en las últimas elecciones de 2015 lo-
graron ser la segunda fuerza parlamentaria, garantizando la mayoría absoluta a la derecha moderada del Partido Liberal.
7 El ukip (Partido de la Independencia Británica), tras lograr el 12,6% de los votos en las penúltimas elecciones, 
en las de 2017 apenas consiguió el 2%, por lo que se puede apreciar un rechazo al partido que apoyó y llevó al Reino 
Unido al Brexit.
8 En el Parlamento europeo los cupos están asignados por países, sin embargo, la representación y la situación física 
en el hemiciclo se realiza por partidos políticos. Al no tener un sistema electoral común y una circunscripción única para 
estas elecciones, los partidos nacionalistas pueden lograr acceder a él aunque sea con algún eurodiputado. Así, el Frente 
Nacional está presente en el PE con 21 escaños, la Liga Norte de Italia tiene 5, el Partido de la Libertad holandés, 4, etc.
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a la UE el bajo crecimiento económico de sus 
países, también la entrada masiva de refugiados 
e inmigrantes, aunque es cada Estado miembro 
el responsable de guardar sus fronteras, por lo 
que no son capaces de ver a la UE como una 
solución sino como la causa de todos sus ma-
les. Por esto es que han intentado socavar la 
UE, desde el retiro de la misma, como lo hizo 
el Reino Unido, como el incumplimiento de 
numerosas directivas por parte de los demás 
Estados nombrados más arriba. Por tanto, 
cabría preguntarse si estos movimientos na-
cionalistas serán capaces de impedir que la 
integración europea siga su curso hacia cada 
vez más Europa. Se va a demostrar que la UE 
posee las herramientas necesarias para que 
estos movimientos no puedan perjudicar la 
integración, además se demostrará que, desde 
que surgieron, en la mayoría de las cuestiones 
se ha avanzado hacia una mayor integración y 
no, como ellos pretenden, hacia una renacio-
nalización de Europa. 
En primer lugar, se va a definir el proble-
ma, es decir, qué tipos de nacionalismos han 
surgido en la UE y cómo cada uno de ellos 
considera que la UE es el problema y no la 
solución a los retos que esta enfrenta. En se-
gundo lugar, se va a realizar un estudio de las 
diferentes herramientas que poseen las insti-
tuciones europeas para que estos movimientos 
no afecten a las dinámicas de integración de 
la Unión. Para terminar, analizaremos cómo la 
UE ha seguido avanzando a pesar de que estos 
movimientos nacionalistas han hecho todo lo 
posible para que esto no ocurra. 
¿CUÁl ES El RETo Al qUE SE 
ENfRENTA lA UNiÓN EURoPEA?
Para analizar si la UE es o no capaz de afrontar 
el reto del surgimiento de los nacionalismos en 
su esfera de acción, es necesario definir ese reto 
al que se enfrenta. No se va a intentar profundi-
zar demasiado en la definición de nacionalismo 
en este artículo porque, en primer lugar, no es 
el objeto del mismo y, en segundo lugar, hay 
mucha literatura sobre el tema y poco más se 
aportaría desde este escrito. Nos quedaremos 
con la afirmación de Weber que sostiene que 
no se puede definir algo tan complejo como la 
nación de una manera unívoca. Sin embargo, 
esta dificultad se puede entender como una 
característica propia de la nación, ya que 
distintos grupos humanos tienen visiones dis-
tintas sobre qué es una nación “en general” y allí 
radica justamente una de las grandes virtudes de la 
combinación entre nación y la modernidad: su ca-
pacidad de crear una apariencia de homogeneidad 
justamente a partir del hecho de que sus prácticas y 
sus representaciones públicas son extremadamente 
diversas (Chernilo, 2005, p. 312). 
Para definir el nacionalismo en este contexto 
de la integración europea, se va a acudir solo a 
las características del mismo que van a ofrecer-
nos los argumentos para demostrar que la UE 
y su proceso de integración no está en peligro. 
El nacionalismo, para lo que atañe a este 
escrito, se puede definir, en palabras de Breuilly 
(2005, pp. 16-17) como “un movimiento 
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político para el logro y mantenimiento de 
autonomía, unidad e identidad en nombre de 
un pueblo, algunos de cuyos miembros con-
sideran que constituye una nación real o po-
tencial”. Dentro de esta definición ya se puede 
ir identificando a alguno de esos movimientos 
que están presentes en Europa, como podría 
ser el Frente Nacional de Marine Le Pen o el 
ukip liderado en un principio, y hasta que se 
decidió la salida de la UE, por Nigel Farage. 
Esta definición sirve para ir situando a 
los movimientos nacionalistas europeos, sin 
embargo, cabe hacer clasificaciones que son ne-
cesarias para entender el fenómeno en Europa. 
Una de estas clasificaciones, a la hora de definir 
el nacionalismo, es aquella que distingue entre 
el nacionalismo cívico y el nacionalismo étni-
co. El primero se caracteriza por ser inclusivo 
y voluntario, poniendo énfasis en el territorio 
histórico, en la comunidad política legal y en 
la cultura cívica. El segundo tipo de nacionalis-
mo, el étnico, se caracteriza por ser exclusivo y 
orgánico, definido por una comunidad basada 
en el lugar de nacimiento y en una cultura nati-
va (Khon, 1946; Smith, 1991; Zimmer, 2003). 
Con respecto al primer tipo, el cívico, estaría, 
por ejemplo el ukip, mientras que los partidos 
que se identifican más con el étnico en Euro-
pa serían, por ejemplo, el Frente Nacional de 
Francia, el Partido por la Libertad en Holanda 
o el Partido Auténticos Finlandeses, todos ellos 
obtuvieron escaños en el Parlamento europeo 
en las últimas elecciones. 
Otra de las características del nacionalis-
mo que sirve para definirlo es que está basado 
en la distinción del “nosotros” y el “ellos”. Aun-
que en la anterior clasificación se ha observado 
que se puede hablar de nacionalismo inclusivo 
y exclusivo, cualquiera de los dos está basado 
en la diferencia con el otro. En el caso de la UE 
la amenaza es doble, por un lado se encuentra 
la amenaza de la pérdida de soberanía de los 
Estados en favor de la UE (“ellos” en este caso 
serían las instituciones europeas y los demás 
Estados miembros o sus nacionales) y, por otro 
lado, los inmigrantes y los refugiados que lle-
gan a Europa (“ellos” en este caso serían los no 
nacidos en su territorio y que tienen diferente 
cultura, religión, idioma, costumbres, etc.). 
Por último, cabe destacar una característi-
ca de los nacionalismos que, al final, les ofrece 
una desventaja muy grave a la hora de actuar 
como movimiento político. El nacionalismo en 
sí no es una ideología, sino que los diferentes 
movimientos nacionalistas que se identifican, 
en este caso en Europa, tienen distinta ideo-
logía y solo dos puntos de encuentro, existen 
movimientos nacionalistas tanto de extrema 
derecha (Frente Nacional, Jobbik) y movi-
mientos nacionalistas de extrema izquierda 
(Syriza). Estos partidos, como se decía, solo 
tienen dos puntos en común, el euroescepti-
cismo y su posición contraria hacia el sistema 
(nacional o supranacional). 
Como se decía antes, se podría profundi-
zar mucho más en el concepto de nacionalis-
mo, sin embargo, para efectos de este escrito, 
con las características enunciadas, y que se 
identifican en los movimientos nacionalistas 
dentro de la UE, es suficiente para abordar la 
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cuestión que nos planteamos al principio sobre 
si la UE es la solución al fin o, por lo menos, 
a la no injerencia de manera significativa, 
de estos movimientos políticos en las esferas 
nacionales y supranacionales (cada vez más 
difíciles de distinguir). 
MECANiSMoS EURoPEoS PARA 
CoMBATiR loS NACioNAliSMoS
Como se ha podido observar de lo antes es-
crito, solo se va a hacer referencia a lo que el 
autor considera un reto para la UE, los nacio-
nalismos de carácter estatal, es decir, aquellos 
que identifican la nación con el Estado actual. 
No se va a prestar atención en este artículo a 
los nacionalismos que se han creado dentro 
de cada Estado y que amenazan la soberanía 
del mismo sobre territorios del mismo Estado, 
como el nacionalismo catalán en el caso de Es-
paña o el escocés en el caso del Reino Unido. 
Esto da pie a comenzar por un principio 
en el que se basa la UE para actuar, el principio 
de autonomía. Este principio está fundado en 
que la Unión no va a interferir ni va a impo-
ner a ninguno de sus miembros una forma de 
Estado, es decir, cada Estado es libre de adop-
tar una forma acorde con su historia o con su 
evolución política, por esto en la UE podemos 
encontrar monarquías con jefes de Estado sin 
apenas funciones en los que los representantes 
efectivos son los jefes de gobierno (España, 
Bélgica, Holanda, Dinamarca, entre otros) o 
repúblicas, conformadas por jefes de Estado 
y primeros ministros o presidentes (Francia, 
Alemania, Austria). Tampoco la UE se pue-
de inmiscuir en el hecho de que los Estados 
adopten sistemas centralizados o federales, 
por lo que también se encuentran en la Unión 
países como Francia, altamente centralizados, 
o como Alemania, Austria o España que son 
considerados Estados federados. 
Teniendo en cuenta lo anterior, en lo 
que sí puede intervenir la UE es en el caso de 
que alguno de los Estados no cumpla con los 
criterios necesarios para formar parte de ella. 
Estos son los llamados criterios de Copenha-
gue (1993) que definen las características que 
ha de tener un Estado para ser miembro de la 
Unión Europea. Los tres criterios son: 
–  Conformar un Estado de derecho en el 
que se respeten los derechos humanos y 
las libertades fundamentales. 
–  Establecer una economía libre de mercado. 
–  Acoger el acervo comunitario en la legis-
lación interna de cada Estado. 
Estos criterios fueron impuestos en 1993, tras 
la caída del Muro de Berlín y previendo la en-
trada de los países que habían sido satélites de 
la Unión Soviética. 
La amenaza que suponen los partidos 
nacionalistas en donde han llegado a gober-
nar (Hungría, Polonia) o donde han formado 
coaliciones para ser parte de los gobiernos 
(Holanda, Austria, Dinamarca) es que estos 
provoquen el no cumplimiento de los criterios 
que más arriba se nombraron. Así, en Hungría 
se ha producido una persecución por parte del 
gobierno del presidente Viktor Orán a medios 
de comunicación, universidades y organizacio-
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nes no gubernamentales, violando el criterio de 
respetar el Estado de derecho y las libertades 
fundamentales. 
Cuando ocurren este tipo de actos dentro 
de los Estados, la Comisión Europea puede 
actuar de oficio o por demanda de algún Es-
tado o institución nacional para investigar si 
realmente se está incumpliendo con dicho 
criterio. En Austria, por ejemplo, cuando el 
Partido Liberal Austriaco (de extrema derecha) 
conformó gobierno con el centro derecha, la 
Comisión Europea envió a dicho país un grupo 
de “sabios” que realizó un informe valorando 
si se estaba violando, de alguna manera, el Es-
tado de derecho. 
En el caso de que se advierta que las me-
didas nacionales van en contra de alguno de 
los principios, el artículo 47 del Tratado de 
Funcionamiento prevé unos procedimientos 
para que las instituciones europeas actúen en 
consecuencia. En primer lugar, se advierte al 
gobierno de turno que su actuación podría 
ir en contra de los principios de la UE. Si las 
advertencias no son suficientes, la Comisión 
Europea puede actuar haciendo que los pre-
supuestos asignados, tanto por los Fondos de 
Cohesión como por los Fondos Estructurales, 
no lleguen al Estado afectado. Por último, si 
las dos medidas anteriores no son suficientes y 
el Estado en cuestión continua con el incum-
plimiento, se puede llegar incluso a retirarle 
temporalmente el voto en el Consejo, lo cual 
dejaría a dicho Estado fuera de la toma de de-
cisiones de la UE. 
En la Unión Europea existe una división 
de las instituciones que tiene que ver con los 
intereses que representa cada una de ellas. En 
esta medida es que pueden actuar. Así, la Co-
misión Europea representa el interés general 
de la UE, por lo que todas sus actuaciones irán 
encaminadas hacia ese objetivo. El Parlamento 
europeo representa los intereses de los ciudada-
nos europeos, por lo que esta institución, en la 
práctica, no puede tomar medidas contra los 
gobiernos de los Estados ya que, estos, a su vez 
representan a los ciudadanos de dicho Estado, 
que se supone que tiene órganos de control 
democrático. El Consejo, tanto el de la Unión 
como el Europeo, representa los intereses parti-
culares de cada uno de los Estados, por lo que 
también se encuentra muy atado porque los 
partidos nacionalistas que gobiernan se apro-
vechan del mismo para defender sus intereses 
(que, en principio, son tan legítimos como los 
de los demás). Una de las medidas que se está 
pensando en adoptar en el Consejo de la Unión 
es impedir que haya cuestiones que necesiten 
la unanimidad como, por ejemplo, la entrada 
de nuevos miembros. Esto provocará que los 
partidos de carácter nacionalista que gobier-
nen y que, por definición son euroescépticos, 
no impidan que el proceso de integración se 
vea frenado. 
Hasta aquí llegan los mecanismos legales 
de la UE para impedir que los gobiernos con 
partidos nacionalistas al frente puedan culmi-
nar sus propósitos dentro de cada uno de los 
Estados. Son mecanismos que nunca se han 
utilizado, que son lentos y que tienen un carác-
ter controvertido porque no todos los Estados 
están de acuerdo con que la UE se tenga que 
inmiscuir en ciertas cuestiones. Además, son 
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mecanismos que requieren de la unanimidad 
de los demás Estados y esta es difícil de conse-
guir en una Europa de 28 Estados. 
Sin embargo, la dinámica del proceso de 
integración y los compromisos ya adquiridos 
por los miembros, son mucho más eficaces a 
la hora de echar por tierra las promesas que 
este tipo de partidos hacen a sus ciudadanos 
para llegar al poder. El caso más reciente y más 
significativo en este sentido puede ser el del par-
tido de izquierda radical de Grecia Syriza. Este 
partido llegó al poder en plena crisis económica 
prometiendo a sus ciudadanos que no se iban a 
someter a las medidas de austeridad que desde 
la UE se promulgaron para que los diferentes 
Estados afectados por la crisis la combatieran. 
El primer ministro griego Alexis Tsipras, inclu-
so llegó a decir que podría abandonar el euro 
si no se respetaba lo que él pretendía hacer en 
su país, sin embargo, las negociaciones con el 
resto de Estados y con el Banco Central Euro-
peo no le dieron margen de maniobra ya que 
su situación de deuda era extrema. Realizó un 
referéndum para que sus ciudadanos votaran si 
aceptaba o no las condiciones que ponía la UE 
para acceder a los rescates previstos, el resultado 
fue negativo, en el sentido que sus ciudadanos 
decidieron que no acogiera dichas condiciones. 
Fue a negociarlas a Bruselas y no tuvo más re-
medio que acogerlas para acceder a los rescates, 
produciéndose así la dimisión de su ministro 
de economía (Yanis Varoufakis) y también su 
propia dimisión ya que no había seguido el re-
sultado de lo que habían dicho sus ciudadanos, 
que al final, lo reeligieron tras convocar a unas 
elecciones provocadas por su dimisión. 
La regla de la mayoría es la norma general 
en la toma de decisiones en la UE, por lo que 
los griegos, en este caso, no tenían margen de 
negociación, pues otros países se habían visto 
afectados de manera similar por la crisis y, por 
su carácter europeísta o convencidos que dicha 
austeridad era la solución, ya habían tomado 
las medidas que ahora se le imponían a Grecia. 
Fueron, por ejemplo, los casos de Portugal e Ir-
landa, que además fueron exitosos en cuanto a 
la salida de la crisis y la vuelta a un crecimiento 
sostenido de su economía. 
Por lo tanto, ese nacionalismo, esa defen-
sa de la soberanía, ese exacerbamiento de lo 
particular en un entorno sin fronteras, com-
partiendo una moneda, un mercado común y 
en medio de una crisis, resulta más un llama-
miento al sentimiento nacional, a la emoción, 
para llegar a gobernar y tener el poder, que a 
una estrategia de solución de los problemas in-
ternos que cada vez lo son menos, y una visión 
de la realidad muy distorsionada en la que no 
se comprende muy bien que la solución está 
en Europa y no en cada Estado. 
Para ejemplificar y dar evidencia de lo 
que suponen los mecanismos de la UE para 
combatir movimientos nacionalistas, cabría 
mencionar también el caso del Reino Unido y 
el famoso Brexit. Sin embargo, por cuestiones 
de extensión de este artículo, simplemente se 
hará referencia a que la misma UE, y a pro-
puesta del Reino Unido, por primera vez en 
los tratados se tenía previsto que un Estado 
decidiera abandonar el proceso de integración, 
por lo que la manera como se puede combatir 
esa posibilidad es posicionándose firmemente 
en las negociaciones de la salida de dicho Es-
tado. Esto es lo que ha ocurrido con el Reino 
Unido, los demás Estados han hecho un frente 
común dándole el poder de negociación a la 
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Comisión Europea (recordemos que es la que 
representa el interés general de la UE). Ade-
más, en contra de los pronósticos de que el caso 
del Reino Unido podría resultar en un efecto 
dominó, ni los países gobernados por partidos 
nacionalistas (Polonia, Hungría) han decidido 
seguir el mismo camino que los nacionalistas 
ingleses provocaron. 
La verdad es que la UE, de manera legal, 
tiene pocos instrumentos para combatir a los 
movimientos nacionalistas que surgen en los 
Estados y que tienen un carácter euroescéptico. 
Sin embargo, como se verá a continuación, el 
peso mismo del proceso y su cada vez más inci-
dencia en los ciudadanos europeos, además de 
las contradicciones y paradojas de estos movi-
mientos, hace que el nacionalismo no sea una 
amenaza real al proceso de integración y que 
cada vez se sea más consciente que la solución 
supera los ámbitos nacionales. 
El PESo dE lA UE y lAS 
PARAdoJAS NACioNAliSTAS
Para este último apartado en el que se va a 
argumentar y demostrar la hipótesis propues-
ta, se va a hacer referencia a las definiciones 
y clasificaciones que se hicieron más arriba y 
que sirvieron de marco teórico o conceptual 
del artículo. 
En un primer lugar, se había distinguido 
entre un nacionalismo cívico (inclusivo) y 
étnico (exclusivo), ambos presentes en los di-
ferentes Estados miembro de la UE. Como se 
decía, más mecanismos legales y tangibles de 
la Unión no existen, sin embargo, sí existe lo 
que se ha denominado la identidad europea. 
Hay una cantidad importante de literatu-
ra acerca de la identidad europea (Checkel & 
Katzenstein), sin embargo, me voy a basar para 
este primer argumento en la distinción que 
hacen Wodak y Boukala de lo que supone la 
identidad europea. Distinguen entre tres tipos 
que se dan en la Unión: una identidad europea 
como una identidad nacional, una identidad 
europea como una identidad posnacional y 
una identidad supranacional.
Los nacionales de los países de la UE se 
sienten cada vez más europeos. Más arriba, 
se hablaba del nacionalismo inclusivo, Risse 
(2010) lo relaciona con este sentimiento de 
primero sentirse nacional de un país, pero 
también perteneciente a Europa. En contra de 
lo que se denomina nacionalismo exclusivo, a 
través del cual no puede haber un sentimiento 
europeo, sino que los ciudadanos se sienten 
pertenecientes a su país y ya. Las cifras del Eu-
robarómetro de 2017 muestran que el nacio-
nalismo inclusivo es el más predominante en la 
UE, puesto que un 70% de los ciudadanos de 
la UE se identifican con ella. Hay variaciones 
en los países, del más alto que es Luxembur-
go (90%) y España (88%) hasta el 52% de 
los griegos o el 55% del Reino Unido (como 
sabemos ya con un pie fuera de la UE). Cabe 
resaltar que la crisis económica tiene parte de 
culpa de los resultados griegos, sin embargo, 
un país como España que sufrió también la 
crisis de una manera más profunda que otros 
de la UE, sigue reflejando un resultado muy 
positivo en cuanto a su identificación con la 
UE. Por esto es que el fenómeno del naciona-
lismo y sus constantes resurgimientos tienen 
múltiples causas y es muy difícil de estudiar. 
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España ha sido uno de los países en que no ha 
surgido un fenómeno nacionalista a nivel del 
Estado, aunque sí surgió a nivel local, pero las 
causas de este tipo de nacionalismos son exter-
nas a la UE y el nacionalismo catalán no tiene 
ese sentimiento antieuropeo que caracteriza a 
los nombrados y estudiados en este artículo. 
Los otros dos tipos de identidad que se 
nombraban tienen que ver con la necesidad de 
crear una identidad política de la UE con la que 
los ciudadanos se puedan identificar, Haber-
mas (2001, p. 5) habla de “una asociación de 
Estados soberanos que cederían su soberanía en 
áreas muy restringidas y en varios grados, una 
asociación que no buscaría tener poder coerci-
tivo para actuar directamente en los individuos 
del modo que lo hacen los Estados nación”. 
En cuanto a lo que se refiere a la identidad 
supranacional, Smith (1995) explica que no se 
ha tenido éxito en crear una identidad europea 
sobre las nacionales porque ha sido un proceso 
inventado por las élites que no ha llegado al 
ciudadano y en el que se toman decisiones de 
manera poco transparente para el mismo. Este 
proceso, por tanto, debería llegar a los ciudada-
nos, y de hecho está llegando porque muchos 
se sienten identificados con los logros de la 
UE por cuanto se ven directamente afectados. 
Así, según el Eurobarómetro de 2017, lo más 
positivo que los ciudadanos encuentran de la 
UE es el libre movimiento de los factores pro-
ductivos, la paz entre los Estados de la UE, el 
intercambio entre estudiantes y el euro. Todos 
estos logros, poco a poco se van identificando 
con la Unión y cada vez menos con políticas 
de los Estados hacia sus ciudadanos. 
Como decíamos antes, el nacionalismo se 
fomenta con la diferenciación del “nosotros” 
y el “ellos”. Para los partidos nacionalistas que 
han surgido en los Estados europeos, “ellos” 
son los partidos políticos tradicionales que 
han sido esa élite de la que hablábamos, son 
las instituciones europeas. Son ellos los causan-
tes de la crisis por creer en la UE y en el euro, 
son ellos los responsables de que sus fronteras 
no sean fuertes y sean permeables. Volviendo 
al Eurobarómetro, en este caso sí hay coinci-
dencia del surgimiento de estos partidos na-
cionalistas con las principales cuestiones que 
preocupan a los europeos, las dos primeras son 
el desempleo y las migraciones. Estos partidos, 
como la definición de nacionalismo indicaba, 
se aprovechan de un sentimiento negativo de 
la gente frente a una situación que en algunos 
países como Grecia, se ha vuelto estructural, 
y estos partidos ofrecen la falsa esperanza de 
que fuera de la UE les iría mejor, sin contar en 
ningún momento qué pasaría si en realidad 
salirse de la UE fuera una opción. Los ingleses 
lo van a saber, se supone, el próximo año en 
marzo, cuando ya se ha tenido que terminar la 
negociación para un período de transición de 
dos años, sin embargo, no se ha podido llegar 
a un acuerdo puesto que la Unión no va a dejar 
que los Estados que quieran salirse se sigan be-
neficiando de todo lo que supone estar dentro. 
Las primeras comunidades europeas y 
la posterior Unión Europea se crearon sin un 
“nosotros” y sin ningún “ellos”, esta Unión 
es fruto de una identificación en contra de lo 
que había sido Europa durante toda la histo-
ria, una Europa de guerras, una Europa en la 
que la guerra era un instrumento para dirimir 
conflictos y que terminó con el mayor desastre 
que la humanidad haya conocido, la segunda 
guerra mundial que se llevó a 55 millones de 
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personas. Esta Europa no en este caso “ellos” 
y en la actualidad, sería un retroceso en el pro-
ceso de integración que los Estados volvieran a 
tomar medidas que provocaran tener situacio-
nes similares a lo que fue aquella Europa, más 
cuando se han desmantelado todas las fronteras 
internas de Europa y cuando se comparten 
muchas más cosas de las que marcan una di-
ferencia entre ellos, incluyendo los retos a los 
que se enfrentan. 
En este caso, y a falta de mayor evidencia, 
cabe destacar que los ciudadanos europeos, se-
gún el Eurobarómetro de 2017, se sienten en 
su mayoría optimistas con el futuro de la UE, 
incluso se muestra que los ciudadanos tienen 
más confianza en la gobernanza de la Unión 
que en sus propios gobiernos o partidos nacio-
nales. Una muestra más de que el nacionalismo 
no supone una amenaza para el proceso de in-
tegración europeo, sino que, por el contrario, 
este está calando cada vez más profundo en la 
conciencia de los ciudadanos que ven cada vez 
a la UE como la solución y no el problema. 
Para acabar con la argumentación y seguir 
mostrando que los nacionalismos esporádicos 
que han surgido a lo largo y ancho del conti-
nente europeo no suponen una amenaza para 
el proceso de integración, cabe indicar que 
dichos movimientos han podido ser relevantes 
a nivel nacional (Reino Unido, Hungría, Polo-
nia o Grecia), sin embargo, como representa-
ción en el Parlamento europeo, son minoría, 
y una minoría dividida, ya que pertenecen 
a ideologías muy distantes o, en otros casos, 
simplemente no quieren ser identificados con 
otros movimientos nacionalistas que tienen 
programas mucho más radicales, ya que esto 
les haría perder el apoyo necesario para estar 
presentes en las instituciones europeas. 
En las últimas elecciones al Parlamento 
europeo, varios de estos partidos nacionalistas 
y antieuropeos llegaron a tener eurodiputa-
dos, la cantidad suficiente incluso para crear 
un grupo parlamentario como ya existe el del 
Partido Popular Europeo o el Socialista o los 
liberales. Sin embargo, por las causas que se 
acaban de nombrar, no pudieron conformar 
dicho grupo, lo cual ha hecho que pierdan 
mucha relevancia aunque sigan presentes. De 
hecho, incluso el partido Frente Nacional de 
Marine Le Pen, está siendo investigado por 
corrupción de los fondos que son asignados a 
cada partido por poseer representación en el 
Parlamento europeo. 
Esta desunión de los nacionalistas hará 
casi imposible que se puedan poner de acuerdo 
a nivel europeo para proponer algo diferente 
al proceso de integración que se continúa 
llevando a cabo después de sesenta años de 
éxitos. Quizás lo único que se pueda hacer es 
desestabilizar a los Estados a nivel interno y que 
esto, de manera indirecta, afecte el proceso. No 
obstante, en la medida que se vayan cambiando 
los procesos y la mayoría cualificada sea la regla 
sin excepción en la toma de decisiones en la 
Unión, este problema indirecto podrá ir des-
apareciendo. Una solución también sería la de 
poner una circunscripción única europea para 
las elecciones al Parlamento, que hoy en día 
también deciden quién será el presidente de la 
Comisión Europea. Por ahora esto no es viable, 
como tampoco lo es la celebración de un refe-
réndum a nivel europeo, pero seguro que será 
una herramienta, que en caso de ser utilizada, 
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facilitará los procesos en la UE y hará más di-
fícil el surgimiento de movimientos que ya no 
solo se tendrían que legitimar a nivel nacional 
sino que también tendrán que hacerlo a nivel 
europeo. El único peligro sería la creación de 
una especie de nacionalismo europeo, que en 
todo caso sería un nacionalismo inclusivo, en 
el que cabrían todos los ciudadanos europeos 
y en el que no cabría la exclusión por lugar de 
nacimiento, algo que está regulado y que es un 
derecho en la actualidad en la UE, el derecho 
a la no discriminación. 
CoNClUSiÓN
Se partía en este escrito de la hipótesis de que 
los movimientos nacionalistas que habían 
surgido en los diferentes Estados de la UE 
no suponían una amenaza para el proceso de 
integración europeo. Se ha demostrado que 
la UE y sus instituciones tienen mecanismos 
para contrarrestar las posibles infracciones que 
en nombre del nacionalismo puedan realizar 
estos movimientos, aunque hasta ahora no se 
hayan utilizado más que las advertencias y los 
grupos de investigación para la inspección en 
cada uno de los Estados en donde ha habido 
sospecha de que esto pudiera ocurrir. 
Por otra parte, se ha demostrado que la 
identidad europea ya es algo que está ahí y que 
tiene su peso. Los ciudadanos europeos ya se 
han acostumbrado a vivir con una serie de 
elementos que han sido proporcionados por 
el proceso de integración y que, echarlos hacia 
atrás supondría un retroceso en dicho proceso 
y un coste para los Estados en general y para 
los ciudadanos, como personas, trabajadores 
y como consumidores, en particular. Ya no 
sirve echar mano de los sentimientos nacio-
nalistas para inventar soluciones mágicas a los 
problemas que, en la actualidad, no lo son de 
un solo Estado, sino de todos. Si pudiéramos 
poner un antónimo al nacionalismo, este sería 
el cosmopolitismo, el proceso de globalización, 
que tiene su mayor expresión en la Unión Eu-
ropea, es precisamente eso, una expresión de 
cosmopolitismo que ha creado una etapa, la 
más larga de la historia, de paz y progreso en 
Europa, algo que ni los ciudadanos europeos 
ni los diferentes gobiernos están dispuestos a 
asumir que se acabe. 
Esto no quiere decir que no surjan nuevas 
preguntas y nuevos retos que se han de superar 
de manera original en el escenario europeo. 
Como siempre se dice, la UE es un proceso in-
acabado y, al parecer, siempre lo será, esto quie-
re decir que cada vez hay que ir construyendo 
bajo los principios que concibieron el proceso, 
la paz y la solidaridad, algo que los partidos 
nacionalistas no están dispuestos a ofrecer. De 
esta manera, existen muchas cuestiones por 
resolver y la UE y los diferentes gobiernos de 
los Estados miembros se tienen que poner de 
acuerdo para solucionarlas. ¿Es el problema 
del desempleo algo que se tenga que resolver 
a nivel nacional o la Unión puede hacer algo 
al respecto que beneficie de manera directa a 
sus ciudadanos? ¿Las migraciones necesitan 
de una política europea que vaya más allá de 
la instauración de unos formularios Schengen 
unificados? ¿Ha de ser una política europea la 
que decida quién entra y quién no en Europa 
o los Estados deben mantener la soberanía en 
esas cuestiones? ¿Es posible solucionar una 
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crisis a nivel nacional con el grado de interde-
pendencia que supone formar parte de la UE 
y tener una moneda en común con 19 países? 
Todas estas cuestiones se plantean cons-
tantemente en la UE, y su respuesta nos dará 
la clave de algo que los partidos nacionalistas, 
que han querido llegar al poder en los diferen-
tes Estados, se niegan a admitir, que la Unión 
Europea no es el problema sino la solución. 
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